

























ldenberg, 一八五四―一九二〇） の 『仏陀』
（
Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine G
em







us, Berlin und Leipzig, 1916 ）による視座である。ナーの共通するのは、た
ベックはは一つの対極的視座の相克が
合理的存在としての仏陀を求めたオルデンベルクは神話的表現に彩られた北伝の仏












に換えて語ることは、 「本来的で なく」 「品位を損ねたもの」である 述べ 初転法輪の場面を引き合いに出 次のように批判するのである。










りも一般の知識人を読者に想定していた。ハルプファスは、 オルデンベルクの『仏陀』は学問的には『仏教』よりも本格的な仕事であった。それにも関わらず、 『仏教』はドイツの仏 書として最もポピュラーな著作の一つだったことを指摘
（４）
。日本
の岩波文庫版においても、 『岩波文庫総目録』では「ヨーロッパ おける仏教研究の最も代表的な名著」であり、 「仏教の基 的立場を比較宗教史の観点から解説 た入門書として知られ、重要な事項を適切に説明しながら、読者を仏教 全体的理 へと導き入れる仏教概論書」である 紹介されている。当時のドイツの社会に、ベックのような神秘的な 陀観は受容された であった。
対極的な理解を示したオルデンベルクとベックであるが、両者に共通するのは文献
学的な手法をともに用いたことである。ベックは『 』執筆の 点でシュタイナーの人智学に影響 受けており、 『仏教』 は人智学的な世界観に基づいた仏教理解を見て取ることが出来る
（５）
。また、彼は第一次世界大戦後は人智学系の宗教運動に余生を








言及されることが非常に少ない。そのようななか、一九一〇年にドイツで一冊の書籍が刊行 た。題名を『 「我らの庇護者阿弥陀仏」日本極楽仏教理解のための史料集』 （原題
"Am
ida Buddha unsere Zuflucht" U
rkunden zum
 Verständnis des japanischen 
Sukhavati-Buddhism
us 、以下、 『庇護者阿弥陀仏』と略記）といい、日本の浄土教を




『庇護者阿弥陀仏』は副題に「史料集」とあるように、浄土宗と浄土真宗のテクストをドイツ語に翻訳し、 解説を付 内容 なって る。はじめに全体 概説として、小栗栖香頂編『仏教十二宗綱要』の中から福田行誡「浄土宗」と赤松連城「浄土真宗」のドイツ語訳が掲載されている。ついで、法然『浄土宗略抄』 『一紙小消息』 『一枚起請文』 、向阿『帰命本願抄』 『西要抄』 親鸞「正信偈」 『歎異抄』師訓篇、如信
（６）
『歎異






























































ark.XII, 41 ff. und Kalpanām
andinikā （














































れて土着化した信仰にすぎないと見ており、 「阿弥陀」の宗教にキリスト 的なの観念を見出そうとはしなかった。ハースもまた、 仏教そのものには否定的であった。しかし、ハースがトレルチやムンチンガーらと違っ のは、 「阿弥陀」の宗教を仏教から切り離し、キリスト教の影響を見よう したことである。そして、キリスト の影響がある以上、 「阿弥陀」 宗教には恩寵の観念があると見ていたと考えられる。
浄土教の経典を聖書風に訳したことは既に述べたが、 『庇護者阿弥陀仏』のテクス





このような「仏陀」ないし「阿弥陀」理解をも らした は何であった か。ここからは、当時のドイツの社会状況と宗教思潮をさぐ ことで検討を進めていきたい
まず、ドイツ語の成立と言語研究という営為が近代ドイツのアイデンティティ形成





























いた。宗教史学派とは、十九世紀後半から一九二〇年代にかけてゲッティンゲンを中心に起こった聖書研究の一派である。彼 は聖書を歴史批判的に解釈し、教会の教義 無批判に認めることに反対した。ここでは、宗教史学派 理論 側面 代表者であったトレルチの主張を紹介する。
宗教史学派の第一の特徴として、キリスト教以外の宗教にも真理の存在を認めると














の教義学ではなく、個人の内面にある信仰であると主張する。彼らは宗教的伝統主義と反近代主義を否定し 教会 伝承を批判的に検討した。そして、信仰上の問題については自立した個人の経験と理性によるべきであるとし、伝統的権威の個人の内面への介入を否定した。そして、その個人的内面性と宗教経験とを結びつけた結果、自分たち 外にも真理は存在する結論となり、原理的に宗教多元主義 認めるものとなった。また、個人の宗教経験を重視することから、それま の教会的教義学より 信仰論に重きが置かれることとなった。自らの教義学上 絶対 を主張せず 他の宗教や教派との関わりを求めた。しか 、キリスト教に最高価値を置くこと自体についてはその立場を保持し続けた。
宗教史学派はキリスト教から啓示宗教としての前提を外し、イエスとパウロをその
当時の文化を考慮して捉え、キリスト教以外の諸要素と 関係 のなかから、歴史的かつ合理的に解釈を試みるものであっ たが て、その手法は歴史的文脈 の関連性において語られ、 学問的手続きを強く意識 もの なる であった。 でも、完全にキリスト教の神観念を合理的に「解体」してしまうものではない。あくまで神への信仰は残される であるが、それはキリスト教を特権的な立場か 一旦降ろしてから行われるものであった。
阿弥陀仏にキリストの光を見出しながら、あくまで「歴史的」かつ学問的に厳密で











た伝道会である。十九世紀ドイツにおけるそれ 、神学的立場はリベラルであるが、政治的には強力なナショナリストであったプロテスタント神学者たち ことを指す。例えばトレルチは第一次世界大戦の正当性を神学的側面から支えた。ハルナックもナウマンも神学的にはリベラリストでありながら、皇帝ヴィルヘルム二世の政治支配前提としたドイツの国家的利益を追求する立場を取った。 深井智朗が指摘するように、ヴィルヘルム期 ルター派リベラリストたちは、 に 既存の教会権威からの離脱を目指したのであったが、 そのような神学的リベラリズムの発生そのものが、ドイツ帝国という国家アイデンティティの形成過程を背景とするものであった。 「教会キリスト教」からの神学的離脱を求めて「私的キ 教」へと向かわんとする行為自体が、ドイツにおいては必然的に帝政の体制神学となったの 。
世紀転換期のドイツでは世界経済の好況に支えられ、それまでの近代化がイギリス












浪する宗教性」の主 担い手と った はいわゆる知識人たちであった。ベックが影響を受けた人智学運動もまた 「流浪する宗教性」の代表的な帰結 る。ベック神秘性 宗とする仏教理解も、この うな精神的背景から説明することが出来よう。
おわりに
近代ドイツにおいて「仏陀 は釈迦牟尼仏であり、東洋研究においてはオルデン
ベルクに代表されるように、合理的な哲学者として位置づけられ 。しかし、一方で当時の近代化・合理主義化への反発から神秘的な存在としての「仏陀」もまた求められた。ベックの「仏陀」理解はこ 代表格であり、それはドイツ 知識人たちに一定の支持を得た。釈迦牟尼仏以外の「仏陀」は、こ 時代においてはその存在はほぼ認識されておらず、 あったとしても仏教の土着化の過程で習合され もの 考えら た。しかし、ハースにおける阿弥陀仏のように、一神教的神観念と 繋がりを模索した事例も存在 た。
これらの「仏陀」 「阿弥陀」解釈に共通するものとして、 「学問的」アプローチにお





るテクスト理解によって導き出された仏陀観と、世紀転換期の非教会的宗教運動によって導き出された仏陀観という、それぞれドイツに特有な背景を二重に有していた。ハースの仏陀観は、仏教をキリスト教的立場から一旦否定した上で、阿弥陀仏の浄土教を仏教から切り離すことで再評価を試みた。ハースの仏陀観の は ドイツナショナリズムの影響を受けた宗教史学派的立場であり、 「歴史的」な根拠として景 による仏耶一致論を持ち出した。両者 共通する仏陀観は、哲学者では い「救済者としての仏陀」でありながら、 「テクストにより証明さ 、歴史的に認識されうる仏陀」であることを目指したことである。その「歴史的」とは、 ベックは人智学的 界観にハースは仏耶一致論に依っていたのであるが、ともに歴史の産物であるテクストにその根拠を追求したのであった。彼らはそれぞ 全く異なる宗教的立場から全く異なる仏陀観を導き出 たが、これはテク ト解釈によって宗教に向かい合おうとした当時のドイツ知識人の傾向と、いず も合致す ものだったの ある。※参考文献（引用以外）


















（1）ベック、渡辺照宏訳『仏教（上） 』岩波文庫、一九六二、 二七頁（2）ベックとオルデンベルクの 理解の詳細 ついては、拙稿「 「前世紀転換期ドイツにおける仏教理解の諸相――対極的視座の相克を軸として――」 『大正大学大学院研究論集』第三一号、二〇〇八参照。（（）O
tto Franke "Buddhism
us （
Buddha und seine Lehre ）
, Berlin und Leipzig, 1916" 
Theologische Literaturzeitung, N
r.14, 1918, S.169 『仏教』の当該箇所は以下の通
り。 「そしてやがて、過去の世の仏陀たちが法 輪を活動させたその場所に、七宝の宝座があらわれる。仏陀はそれにのぼって座禅する。 」 『仏教（上） 』九〇頁（4）W
ilhelm
 H
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流を為していたオルデンベルクの仏教理解は、仏 を徹底して合理的な哲学の体系であると捉え、仏陀は歴史的に実在した哲学者であると解釈した。仏教の中に含まれる様々な神秘的・神話的要素は、合理的で がゆえに後代になって発生した「添え物」であると断じた。そのため彼は北伝仏典を斥け、 南伝仏典に基づいた文献研究を行った。ベックは主著『仏教』にお て、これと対極 な 陀観を示す。ベックにとって仏教とはヨーガによって「超感覚的領域」への意識到達を目指すものであり、仏陀はその方法を宣布した「秘教の解放者」という意味で人類の救世主であると位置づけ ベックは神秘的描写に彩られた北伝仏典こそが仏教 本義 あらわすものであり、これらは人間の合理的理解の及ばない世界の実相を表現したものであるとした。こ 背景にはベックがルドルフ・シュタイナー 人智学運動に影響を受けていたこと 挙げ れる。彼が 『仏教』 を著した一九一六年当時はベルリン大学に所属し が、 こ 頃既 シュタイナーと出会っており、 『仏教』においても、キリスト教エソテリズムへの帰結を志向する人智学的世界観に基づいた 理解を読み取るこ が出来る。
第二章「ハンス・ハースの阿弥陀理解と宣教」では、釈迦牟尼仏以外の仏陀理解を
示す一事例として、一八九八年 普及福音新 伝道会 牧師として来日 ドイツ人宣教師のハンス・ハースの阿弥陀仏理解 採り上げた。ハースは『庇護者阿弥陀 』において法然や親鸞、 蓮如などの日本浄土教のテクストを初め ドイツ語 訳 ヨーロッパに紹介した。ハースは浄土教は仏教ではなく、キリスト教の神観念が景教の東漸を経て善導の時代の中国浄土教に流入したものであると考えていた。そ ため、彼の訳した「正信偈」などは、ル ー訳聖書を強く意識した言い回しを用いて意訳され
ている。ハースは仏教全般に対しては否定的な見方をするが、浄土教を仏教から切り離すことで再評価を行った。その際に、ただ漠然と浄土教と一神教の類縁性を思い描いたのではなく、当時最新の研究成果であっ 景教研究に基づいた仮説を援用することで、 「歴史的」にその関係性を明らかに ようとしたことが彼の特徴である。
第三章「近代ドイツ宗教思潮と仏陀観」では、近代ドイツの宗教思潮および社会状
況について論じ、そ から彼らがいかなる理路で先述のような仏陀観を抱くに至ったかを検討した。ドイツ帝国は、成立以来国家的アイデンティティを求める動きからドイツ語研究が盛んに行われ、それが一九世紀以降の カ ミズム全般に言語研究・文献研究中心の気風をもたらした。仏教研究もまたその影響下 あり、オルデンベルクはもちろんベックも文献研究に基づいて神秘的理解を導き出 うと た。ハースの所属した普及福音新教伝道会は、宗教史学派の立場に属した。こち もまた 歴史研究の側面から合理的にキリスト教を解釈 ようとするものであった。ハースがキリスト教と浄土教の類縁性を説く際 、未だ仮説に過ぎなかった言説であっても用いようとしたこ は、こ 宗教史学派の立場をよく表しているものといえる。世紀転換期 なるとドイツは急速に近代化を迎えるが、それ ともなって合理的・唯物論的な志向が生まれて、いわゆる 会離れが発生す 。一方では急激 情況変化は社会の疲弊と歪みを み出 が、近代化への抵抗 覚えた層もまた教会から離れていった。これにより、ニッパーダ 指摘する「流浪する宗 性」とされる様々な非教会 諸運動が発生した。文献学の方法をとりなが 人智学の世界に没頭したベックは、こ 両者をともに具え 立場であったと言えよう。
ベックの仏陀観は、 言語研究に基づくテクスト理解によって導き出された仏陀観と、
世紀転換期の非教会的宗教運動によって導き出された仏陀観という そ ぞれドイツに特有な背景を二重に有していた。 ハース 仏陀観 背景は 教史学派的立場であり「歴史的」な根拠として景教による仏耶一致論を持ち出した。両者に共通する仏陀観は、 哲学者ではない「救済者と の仏陀」でありながら、 「テクスト より証明さ歴史的に認識されうる仏陀」であることを目指 にあ 。その「歴史的」とは、ベックは人智学的世界観に、ハースは仏耶一致論に依っていたのである 、ともに歴史の産物であるテクストにその根拠を追求したの 。彼らはそれぞ 異なる立場から異なる仏陀観を導き出したが、両者はともにテクスト解釈によって宗教に向かい合おうとした当時のドイツ知識人の傾向に沿うものであった。
